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Avertissement relatif au présent document
Le Parlement islandais étudie actuellement le projet de loi constitutionnelle qui lui a été soumis le 29 juillet 2011 par le Conseil constitutionnel consultatif, créé par résolution parlementaire du 24 février 2011.
Tant par la procédure constituante retenue (voir Notes, II) que par son contenu, ce projet est d’un intérêt général.

C’est pourquoi EUROCONSTITUTION.ORG présente à toutes fins utiles sa traduction française provisoire du projet et, en synopse, l’original islandais, ainsi que la traduction provisoire anglaise établie par la Société constitutionnelle islandaise dans sa version figurant sur le site officiel du Conseil constitutionnel consultatif islandais (CCC). Dans l’original islandais, les soulignages marquent les passages qui peuvent donner lieu à conjectures du traducteur ; dans la traduction anglaise, ils signalent les modifications proposées par le présentateur.
La présente synopse et la traduction française peuvent être librement utilisées à des fins non commerciales à condition d’indiquer les sources des emprunts.
Notice concerning the present document

The Icelandic Parliament is currently examining the new Icelandic constitution bill that it received on 29 July 2011 from the Icelandic Advisory Constitutional Council established on 24 February 2011 by parliamentary resolution.
Because of both the procedure chosen and the proposals themselves, that draft should be of interest to all.
Accordingly, EUROCONSTITUTION.ORG is pleased to offer, for any useful purpose it may serve, a synopsis of its provisional French translation of the constitution bill and the Icelandic original, as well as of the provisional English translation established by the Icelandic authorities and the Constitutional Society in Iceland as reproduced on the official website of the Icelandic Advisory Constitutional Council (see Notes-II ). The underlined passages correspond: in the Icelandic original, to those provisions that are a matter for some conjecture; in the English translation, to modifications suggested by the French translator.

This synopsis – in particular the French provisional translation – may be used freely for non commercial purposes provided that any significant borrowing shall be identified as to the source(s).
Pour toute question ou observation, prière de contacter
euroconstitution.org@hotmail.com
http://www.euroconstitution.org/forum/viewtopic.php?f=212&t=1625 
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Projet de constitution islandaise

	Chapter V
Ministers and the Cabinet
Article 86. Ministers
Ministers are the supreme holders of executive power, each in their own area. Each is responsible for the issues before their ministries and of the administrative bodies placed under their authority.
Should ministers prove unable to deal with issues due to a conflict of interest, absence or another reason, the Prime Minister shall entrust the task to another minister.
No one can remain in the same ministerial post for a period longer than eight years.
Article 87. The Cabinet
Ministers are members of the Cabinet. The Prime Minister convenes the meetings of the Cabinet, chairs them and oversees the work of other ministers.

Cabinet meetings shall be held to consider bills and draft resolutions to be submitted to the Parliament as well as other important government issues, and to coordinate the work and policies of the Cabinet. A Cabinet meeting shall be convened if a minister so requests.
The Cabinet takes joint decisions on policies and important issues pursuant to further provisions in law. A majority of ministers must be present when such decisions are taken.

The Government of Iceland shall have its seat in Reykjavík.
Article 88. Registration of interests and public duties
A minister is not permitted to perform other paid tasks while in office. The same applies to tasks for private companies and public agencies even if unpaid.

The duty of ministers to disclose information on their financial interests shall be laid down by law.
Article 89. Ministers and the Parliament
Ministers introduce bills and draft resolutions from the Cabinet, respond to queries and participate in parliamentary debates as they are requested, provided they adhere to the rules of parliamentary procedure.
Minister shall not have the right to vote in Parliament.
Should a member of Parliament be appointed minister he must vacate his seat while in her/his post, in which case an alternate member shall assume her/his seat.
Article 90. Formation of the Cabinet
The Parliament shall elect the Prime Minister.
After having consulted parliamentary parties and members of Parliament. the President shall nominate a candidate for the post of Prime Minister. That candidate shall become duly elected if the majority of members consent to the proposal. If not, the President of Iceland shall present a new proposal in the same manner. Should this proposal not be accepted, an election shall take place amongst those candidates proposed by members of Parliament, parliamentary parties or the President of Iceland. The candidate with the most votes shall be the duly elected Prime Minister.
Should a Prime Minister not be elected within ten weeks, the Parliament shall be dissolved and new elections called.
The Prime Minister decides the organization of ministries and the number of ministers and divides tasks among them, but ministers shall not be more than ten.
The President of Iceland appoints the Prime Minister to her/his office. The President releases the Prime Minister from her/his duties following parliamentary elections, should he be censured by a vote in Parliament or if the minister so wishes. The Prime Minister appoints other ministers and releases them from their duties.
Ministers sign an oath to the Constitution as they assume their post.
Article 91. Censure
A motion of censure of a minister may be presented in Parliament. A motion of censure on a Prime Minister must include a motion proposing her/his successor.
A minister may be released from her/his duties if the majority of the members of Parliament approve the motion of censure. The Cabinet shall be released from its duties if the majority of members of Parliament approve a motion of censure of the Prime Minister.

Article 92. Acting Cabinet
Following the release of the Prime Minister from her/his duties along with her/his Cabinet, the latter shall remain in office as a provisional Cabinet until a new Cabinet has been appointed. The same applies if the Parliament is dissolved. Ministers in an interim Cabinet shall make only those decisions required for the performance of their duties.
Article 93. Duty to provide truthful information 
A minister shall provide the Parliament or its committees with all information, documents and reports on issues under her/his authority, unless classified as secret by law.

Members of Parliament have a right to information from a minister by tabling a parliamentary question on issues or request a report, as further laid down by law.
Information provided by a minister to the Parliament, its committees and members shall be correct, relevant and adequate.
Article 94. Report by the Cabinet to the Parliament
The Cabinet shall each year present to the Parliament a report on its activity and the implementation of parliamentary resolutions.
A minister can report to the Parliament on an issue under her/his authority.
Article 95. Responsibility of ministers
Ministers shall be legally responsible for all decisions of the Executive. Where a minister has recorded her/his opposition to a Cabinet decision, he/she shall not be responsible for that particular decision. Liability for malfeasance in office shall be as laid down by law.

The parliamentary Committee of Governance and Overseers shall decide, following an inquiry, whether an investigation shall be initiated into the alleged malfeasance in office of a minister. The Committee shall appoint a state attorney to conduct the investigation. He/she shall assess whether the conclusion of the investigation is adequate or likely to lead to a conviction upon which he issues an indictment and prosecutes the case before the courts. The investigation and handling of such cases shall be further laid down by law.
Article 96. Appointment of civil servants
Ministers and other administrative bodies shall appoint persons to such posts as provided by law.
Qualifications and issues of substance shall govern the appointment to office.
Ministerial appointments to the posts of judge or state attorney shall be submitted to the President of Iceland for confirmation. Should the President refuse to confirm the appointment, the Parliament must approve the appointment by two thirds of the votes for it to take effect.
A minister appoints persons to other senior posts as they are defined by law, following the recommendations of an independent committee. Should the minister not appoint someone that the committee considers most qualified the appointment shall be subject to the approval of the Parliament by a two-third vote.
The President of Iceland appoints the chairman of the committee. The membership and functions of the committee shall be further laid down by law.
It may be laid down by law that certain posts shall only be filled by Icelandic citizens. An official oath to observe the Constitution may be required.
Article 97. Independent state agencies
It may be laid down by law that certain agencies of the state that perform an important monitoring function or collect information necessary for a democratic society shall enjoy a degree of independence. The mandate of such agencies may not be abolished, substantially altered or transferred to other agencies except by an act of Parliament to be adopted  by two thirds of the votes.
Chapter VI
The judiciary
Article 98. Organization of the judiciary
The organization of the judiciary, inter alia the levels of courts and the number of judges, shall be laid down by law.
Article 99. Independence of the courts
The independence of the courts shall be ensured by law.
Article 100. Jurisdiction of the courts
The courts shall render final verdicts on the rights and obligations under civil law as well as on guilt for a punishable act and decide penalties therefor.

Courts shall decide whether laws are in conformity with the Constitution.

Courts shall decide whether the Government have complied with the law. An administrative decision cannot be evaded in the short term by referring it to the courts.
Article 101. The Supreme Court
The Supreme Court is the highest court of the state and has the final power to resolve all cases presented to the courts.
Nonetheless it may be decided by law that a special court may finally resolve disputes on labour agreements and the legality of strikes, although a verdict on penalties will be appealed to other courts.
Article 102. Appointment of judges
Judges are either appointed permanently or for a certain term. In the exercise of their functions, courts can hire or convene advisers or other personnel as stipulated by law.
The minister appoints judges and releases them from their duties. A judge will not be finally removed from his post except by a court verdict and only then if he no longer fulfils the conditions for performing the duties of her/his post or no longer performs the duties related to his task.
Article 103. Independence of judges
In the performance of their duties, judges shall only be guided by the law.
Article 104. Prosecution and the state attorney
The organization of the power to prosecute shall be laid down by law.
The state attorney shall be the highest prosecutorial authority. In performing her/his duties he/she shall only be guided by the law.
The state attorney shall be appointed and released from her/his duties by ministerial decision. He/she shall be independent in the performance of her/his duties and shall enjoy the same functional protections  as judges do.
Chapter VII
Local governments
Article 105. Independence of local governments
Local governments are in charge of their own affairs as laid down by law.

Local governments shall be provided with sufficient capacities and revenue to allow them to perform those tasks assigned to them by law.
The revenue sources of local governments shall be determined by law as well as their right to determine whether and how they will be utilized.
Article 106. Proximity rule
Existing local governments or associations acting on their behalf shall perform such tasks of public service as are best adapted to the locality, as further laid down by law.
Article 107. Election of local administrations and participatory democracy
Local governments shall be governed by local authorities acting on behalf of the population, to be elected by general and secret ballots.
The right of the residents of a local government to request a vote on certain issues shall be laid down by law.
Article 108. Duty to consult
In the drafting of laws concerning local governments, they and their associations shall be consulted.
Chapter VIII
Foreign affairs
Article 109. Handling of foreign affairs
The handling of foreign policy and more generally the representation of the state in that area shall be vested in a minister on behalf and under the supervision of the Parliament.

Ministers have a duty to provide the parliamentary foreign affairs committee with information on foreign affairs and defence issues. Ministers shall consult the committee before an important decision is made regarding foreign affairs.
Any decision in support of actions  involving the deployment of armed forces, other than those to which Iceland is bound by international law, shall be subject to the approval of the Parliament.
Article 110. International agreements
International agreements shall be concluded on behalf of Iceland by a minister. However, the minister can conclude no such agreement if it implies the devolution of, or encumbrance on land, inland waters, territorial sea, the exclusive economic zone or the land basin, or if they call for an amendment of laws or are material in other respects, except with the approval of the Parliament.
Article 111. Devolution of state power
The entry into international agreements that include the devolution of state power to international institutions where Iceland is a member for the purpose of peace and economic cooperation shall be allowed.

The devolution of state power shall always be revocable.
The devolution of state power through international agreements shall be further defined by law. Should the Parliament ratify an agreement that contains the devolution of state power, the decision shall be referred to a referendum for approval or rejection. The result of such a referendum is binding.
Article 112. Duties according to international agreements
All the holders of state power must observe the human rights rules binding on the state by virtue of international law and effect and ensure their implementation in accordance with the duties assigned to them by law and the limitations on their authority.
The Parliament has authority to transpose into national law international human rights agreements and environmental agreements and they shall thenceforth prevail over the more general provisions of the law.
Chapter IX
Final provisions
Article 113. Amendments to the Constitution
When the Parliament has adopted a bill amending the Constitution, it shall be referred to all voters in the country for approval or rejection. The vote shall take place no earlier than one month and no later than three months following the passage by Parliament.
Should  the bill be adopted by five sixths of the members of Parliament, the latter can decide to dispense with the referendum and the bill may nonetheless become law.
Article 114. Entry into force
This Constitution shall enter into force when the Parliament has approved it in accordance with the provisions of Constitutional Act No. 33 of 17 June 1944 as amended.
Upon the entry into force of this Constitution, Constitutional Act No. 33 of 17 June 1944 as amended shall terminate.
Temporary provision
Notwithstanding the provisions of the tenth paragraph of article 39, a simple majority of votes in Parliament shall suffice to amend the law on parliamentary elections to align it with this Constitution after it enters into force.
When that amendment has been passed, this provision shall terminate.
__________



Notes
du présentateur du document synoptique
I. Documentation relative au projet
Site web du Gouvernement islandais :

Anglais : http://www.government.is/, http://www.government.is/constitution/
Site web du Conseil constitutionnel consultatif islandais (CCC) chargé d’élaborer le projet 

Islandais : http://stjornlagarad.is/ (Information générale)
http://stjornlagarad.is/frettir/lesa/item35451/
http://stjornlagarad.is/english/rules-of-procedure/
Anglais : http://stjornlagarad.is/english/ (General Information)
Constitution islandaise du 17 juin 1944 (originelle)

Original islandais : http://www.althingi.is/lagas/139a/1944033.html (traduction du Parlement islandais)
Traduction française : http://mjp.univ-perp.fr/constit/is1944-0.htm (Collection Digithèque MJP – texte établi de la traduction publiée par la Documentation française en 1950 (NED 1329 du 19 mai 1950) et pour l'essentiel (50 articles modifiés) de la traduction anglaise publiée par le bureau du premier ministre islandais et communiquée par l'ambassade d'Islande à Paris)
Constitution islandaise de 1944 après les révisions de 1959, 1968, 1984, 1991, 1995 (deux fois) et 1999
Original islandais : http://www.althingi.is/lagas/139a/1944033.html (site web du Parlement islandais)
Traduction française : http://mjp.univ-perp.fr/constit/is1944.htm 
Traduction anglaise : http://www.government.is/constitution/ (traduction du Gouvernement islandais)
Projet de constitution présenté le 29 juillet 2011 au Parlement par le CCC
Original islandais et explications (islandais seulement) du Conseil constitutionnel consultatif (CCC) : http://stjornlagarad.is/other_files/stjornlagarad/Frumvarp_med_skyringum.pdf
Traduction anglaise publiée sur le site du CCC : http://stjornlagarad.is/other_files/stjornlagarad/Frumvarp-enska.pdf
Traduction anglaise de  la Société constitutionnelle islandaise ayant apparemment  servi de base à la précédente :
 http://stjornarskrarfelagid.is/english/constitutional-bill/ 
Traduction française : La seule traduction française intégrale du projet connue du présentateur est celle qui est proposée ici. Des traductions partielles ou automatiques ont ou être publiées ici et là.
II. Genèse et chronologie du projet de constitution islandaise du 29 juillet 2011
4 novembre 2009 : Le Premier Ministre islandais, Mme Johanna Sigurdardottir, soumet au Parlement un projet de loi relatif à une assemblée constitutionnelle consultative chargée de revoir la constitution islandaise adoptée par l’Althing (Parlement) le 16 juin 1944, dérivée de la Constitution danoise de 1874.

16 juin 2010 : Adoption du projet de loi (loi nº 90/2010), prévoyant entre autres choses la mise en place d’un Forum national de 
mille personnes tirées au sort parmi les volontaires. Ce forum chargé de recueillir l’avis de l’opinion publique au sujet des valeurs fondamentales devant sous-tendre la constitution.
Sont également prévus l’établissement d’une Commission préparatoire de l’Assemblée constitutionnelle consultative et du Forum national, chargée d’organiser le Forum et l’Assemblée, et d’une Commission constitutionnelle chargée de recueillir la documentation destinée à l’Assemblée.
26 octobre 2010 : Date limite de présentation des candidatures pour l’Assemblée constitutionnelle consultative. 522 candidats, dont 30% de femmes et 70% d’hommes. Neuf pour cent (9%) des Islandais avaient signé des lettres de soutien à des candidatures.
6 novembre 2010 : Tenue du Forum national (environ 950 participants + 200 en coulisse). 93 % des participants au Forum ont estimé que les résultats seraient utiles à l’Assemblée constitutionnelle ; 97 % ont jugé satisfaisante l’organisation du Forum, et 75% ont jugé le Forum exemplaire.
27 novembre 2010 : Élections à l’Assemblée constitutionnelle consultative. Les candidats ont été élus à titre individuel, le pays formant une seule circonscription. Taux de participation : 39,95 % (83 531 votants).
30 novembre 2010 : Annonce des résultats de l’élection : 25 élus (15 hommes, 10 femmes).
25 janvier 2011 : Arrêt de la Cour suprême islandaise invalidant l’élection au motif qu’une série d’irrégularités entachaient le vote : numérotation des bulletins (contraire à l’anonymat), utilisation d’isoloirs en carton non traditionnels permettant d’observer le vote, interdiction de plier le bulletin, urnes non verrouillables et faciles à ouvrir, dépouillement des bulletins à huis clos, interdiction aux représentants des candidats d’assister au vote et au dépouillement des bulletins.
24 février 2011 : Le groupe consultatif nommé par le Premier Ministre après consultation du Parlement pour tirer les conséquences de l’arrêt de la Cour suprême recommande que le Parlement nomme un « conseil constitutionnel consultatif » composé des candidats à l’élection à l’Assemblée constitutionnelle consultative qui avaient obtenu le plus de voix. Ce conseil examinerait les travaux du Comité constitutionnel et les modifications à apporter à la constitution islandaise en vigueur. On conserverait ainsi le bénéfice du travail déjà accompli.

24 mars 2011 : Résolution parlementaire nommant sur la base des propositions du groupe consultatif un « Conseil constitutionnel consultatif » chargé de présenter un projet de loi constitutionnelle au Parlement.

6 avril 2011 : Formation du Conseil constitutionnel. Consultatif (CCC). Un des 25 élus à l’Assemblée constitutionnelle se refuse à siéger au Conseil siéger au Conseil : il est remplacé par le vingt-sixième candidat ayant obtenu le plus de votes lors de l’élection. À cette occasion, la Commission constitutionnelle nommée par le Parlement rend un rapport de 700 pages présentant des propositions constitutionnelles tenant compte des conclusions du Forum national et de ses propres débats. (pour la version islandaise de ce rapport, seule disponible, voir le site web du CCC).
Le CCC se divise en trois groupes –  A, B et C.
Le Groupe A est chargé des questions relatives aux valeurs constitutionnelles, à la citoyenneté islandaise, au plan de la future constitution, à la langue nationale, aux ressources naturelles et à l’environnement, et aux droits fondamentaux (y compris au statut de l’église nationale).
Le Groupe B traite des principes constitutionnels fondamentaux, du Président de l’Islande, du Parlement, du Gouvernement, des responsabilités présidentielles et ministérielles, des obligations du pouvoir exécutif et du statut des collectivités locales.

Le Groupe C traite de la procédure, de la démocratie participative (y compris à la révision de la constitution), de l’indépendance du pouvoir judiciaire et de son rôle en matière de supervision des autres gouvernants, des élections parlementaires, des circonscriptions électorales et des députés, des accords internationaux et des affaires étrangères.

Une première partie des travaux du CCC débouche sur un avant-projet de constitution incorporant les propositions des trois groupes. L’autre partie, en deux sessions, est consacrée aux débats en plénière.
Le public a été appelé à commenter les projets successifs et les communications correspondantes ont été publiées sur le site web du CCC.
29 juillet 2011 : Le Conseil constitutionnel remet son projet de loi au Parlement.
III. Travaux préparatoires du Conseil constitutionnel consultatif islandais (CCC)
Des explications très détaillées (islandais seulement disponible) accompagnent le projet de loi constitutionnelle présenté par le CCC au Parlement islandais.

IV. Observations concernant l’apport du programme Google traduction (http://translate.google.fr/)
a) Il faut savoir que les programmes de traduction automatique actuels, même s’ils s’améliorent régulièrement, donnent presque toujours un résultat brut difficilement utilisable, voire dangereux dans les mains de non-initiés. C’est particulièrement vrai pour les textes normatifs, le droit reposant sur des techniques de langage particulières et des formulations à la fois fortement contextuelles et très précises.

b) Tout ce qu’on peut espérer d’une traduction automatique (c’est loin d’être négligeable) est de permettre d’appréhender le sens général d’un texte et dans beaucoup de cas d’une phrase, à condition de s’entourer de précautions : ce qui permet à tout le moins d’orienter les vérifications et recherches ultérieures.

c) En faisant jouer plusieurs langues et en recourant à la technique du croisement, il est possible de tirer un parti considérable du résultat brut d’une traduction automatique.

En l’occurrence, le traducteur français disposait d’un original islandais et d’une traduction provisoire anglaise sans doute effectuée à l’aide d’une traduction automatique. Ne connaissant pas l’islandais, il a procédé essentiellement à partir de la traduction provisoire anglaise et de la traduction française automatique du système Google. Chaque fois que la traduction française automatique semblait différer de la traduction provisoire anglaise, le traducteur a mis à profit sa connaissance du français et de l’anglais, d’une certaine familiarité avec l’espagnol, l’italien et le portugais et de quelques lueurs de l’allemand pour comparer les traductions automatiques obtenues dans ces langues à partir de l’original islandais en faisant, comme de bien entendu, usage de ses connaissances du droit public pour éclaircir les passages conjecturaux.. Ce système a permis en plusieurs cas retomber sur la bonne piste et il a notamment abouti à des propositions de modification du traducteur concernant la traduction anglaise provisoire (passage en italiques).

Quand les traductions automatiques restaient improductives, l’original islandais a été occasionnellement soumis à des opérations de fragmentation consistant à faire traduire automatiquement en diverses langues, comme si c’étaient des phrases entières, des parties de phrase ou même des parties de mot composé : dans plusieurs cas, ce système a permis de résoudre des problèmes de traduction.

d) La méthode n’est sans doute pas très scientifique. Reste qu’en l’état des moyens disponibles et vu les délais à respecter pour que le travail serve concrètement à quelque chose, il n’aurait pas été possible, sans la traduction automatique, de parvenir à l’objectif visé : aider à faire connaître et apprécier le plus tôt possible et de manière suffisamment fidèle l’intéressant travail constitutionnel participatif en cours en Islande.

e) Le présentateur espère que ce travail facilitera l’effort de réflexion collectif et aidera à mettre au point une traduction française et accessoirement une traduction anglaise plus précises, ce qui ne pourra être fait que par une ou plusieurs personnes maîtrisant collectivement le droit public (plus particulièrement le droit constitutionnel), l’islandais, le français et l’anglais. Les textes futurs (y compris l’original islandais de la constitution définitive) devraient systématiquement tenir compte de la terminologie antérieure, notamment celle des instruments internationaux des droits fondamentaux (« droits de l’homme ») et des lois de ratification islandaises correspondantes, qui comportent vraisemblablement la traduction islandaise la plus officielle. Le droit étant étroitement associé à la langue, l’un des premiers objectifs d’un texte juridique est de ne pas introduire de divergences terminologiques par rapport à ce qui a été adopté avant, au niveau supérieur (notamment dans la Charte internationale des droits de l’homme).

V. Commentaires et suggestions du présentateur du document trilingue

Les commentaires formulés ici par le présentateur du texte trilingue (juriste et traducteur) concernent les points qui ont donné lieu à des difficultés de traduction en français ou en anglais. S’y ajoutent des suggestions que le présentateur s’est permis de formuler quand cela lui a paru utile.

a. Généralités
1) La procédure constituante
Elle fournit dans l’ensemble un très bon exemple de démocratie participative.
La solution donnée au problème résultant de l’invalidation des élections du 27 novembre 2010 (Assemblée nationale consultative) par la Cour suprême islandaise est simple, ingénieuse et démocratique, même si l’on peut théoriquement s’interroger sur la solidité juridique de la procédure de substitution mise en place par le Parlement islandais.
On peut estimer que les erreurs relevées par la Cour pour annuler le scrutin n’ont pas eu pour effet de modifier sensiblement les résultats du vote du 27 novembre 2010. Cela étant, la solution de substitution choisie par le Parlement islandais (nomination des 24 élus originels et du premier non-élu en remplacement du vingt-cinquième élu défaillant) paraît à la fois légitime et légale.
2) Le contenu et le plan du projet de constitution
Trop souvent les projets de constitution émanant de non-juristes s’apparentent à des programmes politiques et contiennent des dispositions qui relevant plutôt de la loi, expression ordinaire de la volonté générale. Le traité établissant une Constitution pour l’Europe, rejeté référendairement en 2005 par la France et les Pays-Bas, illustre parfaitement cette dérive.
Pour ce qui est du fond, il faut se féliciter que, sous réserve de ce qui est dit plus loin, notamment au sujet des droits fondamentaux (droits de l’homme), le projet du Conseil constitutionnel consultatif (CCC) se limite sagement aux questions d’organisation de fonctionnement des pouvoirs publics, c’est-à-dire au véritable objet d’une constitution.

Le plan du projet, sauf (voir commentaire 1 sous le titre II) en ce qui concerne le traitement des droits fondamentaux, semble bien adapté à une constitution parlementaire.
3) Appréciation d’ensemble sur le projet CCC
Vu l’origine somme toute populaire de ce projet de constitution, on aurait pu s’attendre à un texte généreux mais désordonné, touffu et diffus.
Le texte proposé est en effet assez généreux dans l’ensemble, mais il satisfait aux exigences d’équilibre, de concision et (la plupart du temps) de clarté.
Ce résultat remarquable est manifestement dû à la qualité et à l’énergie des membres élus du CCC, à l’excellence des préparatifs, au sérieux des moyens documentaires et organisationnels mis à la disposition des constituants par la Commission constitutionnelle parlementaire, à la bonne organisation des travaux et à la  participation active du public (Forum national notamment).
Au total, il y a beaucoup d’enseignements positifs à tirer de cette expérience islandaise de la démocratie participative directe.

Une seule chose peut surprendre dans ce processus, c’est qu’à peine 40 % des Islandais aient participé à l’élection de l’Assemblée constitutionnelle consultative devenue plus tard le CCC (voir partie II plus haut).
B. articles
Préambule

Commentaires :

1) Quatrième paragraphe : « Le peuple islandais promeut l’harmonie, la sécurité, la bonne entente et le bonheur commun au bénéfice des générations présentes et futures. »

Le bonheur est une notion affective dont la réalisation relève davantage des circonstances et initiatives individuelles  que de la collectivité.

2) Cinquième paragraphe : « […] À ces fins, ils ont adopté la présente Constitution, nouvelle loi suprême du pays, dans l’intention que tous l’observent. ».
Les mots en caractères ordinaires dans ce paragraphe ne sont pas nécessaires : il va de soi que la constitution doit être observée par tous. Ces mots font d’ailleurs double emploi avec l’article 5-2.

Suggestions : 
1) Remplacer « bonheur » par « bien-être ».

2) Supprimer les mots « , dans l’intention que tous l’observent ».

Titre I : Des principes fondamentaux

Commentaire : Concernant la place de ce titre, voir aussi commentaires 3) et 1) et suggestion 1) sous le titre II. 

Article 1 : Forme de la gouvernance
 « L’Islande est une démocratie parlementaire. »
Commentaire : 

Il manque à cette définition une précision concernant la souveraineté. Il y a des régimes – par exemple la République française – dans lesquels la « souveraineté nationale appartient au peuple », Il y en a d’autres dans lesquels le parlement (entendu au Royaume-Uni, par exemple, comme comprenant le monarque et les deux chambres du parlement) détient la souveraineté.
Cette question d’une grande importance théorique et pratique (elle est liée en particulier à la question de l’état de Droit) n’a apparemment pas été examinée par le CCC.

On présume qu’il n’était pas dans l’intention de celui-ci d’instituer la souveraineté du Parlement – bien que l’Islande soit définie comme une démocratie parlementaire –, mais plutôt la souveraineté de la nation (ou du peuple) islandais. Une formulation du genre de celle figurant à l’article 3-1 de la constitution française de 1958 (« La souveraineté nationale appartient au peuple, qui l’exerce par ses représentants et par la voie du référendum ») aurait le mérite de concilier sans trop d’effort les notions souvent opposées de souveraineté populaire et de souveraineté nationale). Cette formulation aurait le double avantage de légitimer le référendum et de justifier que le résultat de tout référendum national soit obligatoire (pas de référendum national consultatif).

Suggestions :
1) Faire de ce titre le titre II du projet, sous le nouvel intitulé suivant : « Des principes constitutionnels fondamentaux »

2) Modifier la disposition de l’article 1 comme suit :
« L’Islande est une république parlementaire dans laquelle le peuple islandais détient la souveraineté nationale, qu’il exerce par ses représentants et par la voie du référendum. »
Article 2 : Gouvernants
Commentaires : 

1) Cet article implique que par « gouvernants » il faut entendre tous les détenteurs de pouvoirs d’État (autorités exécutives, législateur, juges).

2) Références à l’Althing (Parlement) : En anglais comme en français les appellations habituelles (« Parlement », « Parliament ») paraissent préférables aux appellations « Althingi », « Althing ». Ces dernières appellations ont été néanmoins retenues à la première occurrence pour faire le lien avec la tradition terminologique islandaise et avec la constitution actuelle.

Article 3 : Territoire
« Le territoire national est un et indivisible […] »
Commentaires : 
Les notions d’unité et d’indivisibilité sont rarement appliquées à un territoire. Elles se réfèrent généralement à l’État en tant qu’incarnation juridique du pays (de la nation) : ainsi, le Royaume de Thaïlande et la République française sont chacun dit « un et indivisible » (très distants  de la métropole). Au sens physique, le territoire est toujours divisible (en départements, provinces, circonscriptions) et presque toujours divisé, sauf dans le cas des très petits États.
Par « indivisibilité », on peut généralement entendre le principe selon lequel la loi, expression de la volonté générale, ne peut être adoptée que par l’ensemble de la nation.

Accessoirement, cette clause signifie 1) que seule la nation islandaise a le pouvoir d’édicter des lois, et 2) accessoirement, que toute modification du territoire islandais exigera de réviser préalablement l’article 3 de la future constitution.
Article 4 : Citoyenneté
« Toute personne dont les parents […] »
Commentaires :

1) Le titre de l’article parle de « citoyenneté », mais dans le corps de l’article, il est question de « nationalité ».

Dans ce contexte, le terme « nationalité » est sans doute préférable à « citoyenneté ». En effet, tous les citoyens sont des nationaux, mais tous nationaux ne sont pas forcément des « citoyens » (mineurs, incapables, personnes ayant fait l’objet de la dégradation civique…).
2) On suppose qu’il s’agit bien du père et de la mère, et non du père ou de la mère, ou d’autres parents que le père ou la mère. La nationalité islandaise repose donc sur le droit du sang, et non sur le droit du sol.
Suggestion : Clarifier cette disposition de la manière suivante :

« A la nationalité islandaise quiconque dont le père et la mère sont de nationalité islandaise. »

Titre II – Des droits fondamentaux, et de la nature
Commentaires (voir commentaires et suggestions sous le titre I) :
1) Place de ce titre : La logique voudrait que les droits fondamentaux passent avant les principes constitutionnels fondamentaux, puisque les premiers sont, par nature et chronologiquement, supérieurs à tous les autres droits et principes et devraient donc être à la base de toute constitution démocratique.
2) « Droits fondamentaux » (« droits de l’homme »)
Les « droits fondamentaux » sont les droits universellement, inaliénablement, imprescriptiblement et indivisiblement attachés à l’être humain. Dans la terminologie traditionnelle (Déclaration française de 1789, Déclaration universelle de 1948), on dit « droits de l’homme », mais force est de reconnaître que pour des raisons d’évolution sociale cette terminologie devient d’un maniement de plus en plus délicat, et que les justifications étymologiques en sens contraire, aussi fondées qu’elles soient, emportent de moins en moins la conviction générale.
Il faut reconnaître également que l’expression classique droits de l’homme est incommode dans certains contextes : des expressions comme « droits de l’homme de la femme », un moment employée, avaient de quoi faire sursauter. L’expression droits fondamentaux, par contre, est assez courante et facilement manœuvrable : c’est celle que le traducteur français a retenue ici.

3) Observations relatives au traitement des droits fondamentaux dans les constitutions
Le projet de constitution incorpore, comme le fait la constitution islandaise de 1944 encore en vigueur, l’énoncé des droits fondamentaux.

Pourtant, la technique consistant à répéter dans une constitution ou dans un traité des droits fondamentaux déjà proclamés dans des instruments normatifs supérieurs (universels ou régionaux) peut se révéler très dangereuse pour ces droits, au niveau national et surtout au niveau international.
Les « droits fondamentaux », on l’a dit, sont universels (à la différence des autres droits, ils appartiennent à tout être humain), inaliénables (on ne peut en priver personne, ni s’en priver soi-même), imprescriptibles (une fois proclamés, ils sont valables ad eternam) et indivisibles (ils marchent ensemble, et ne sont pas susceptibles de hiérarchisation dans l’absolu). Autrement dit, les droits fondamentaux sont des droits indissolublement attachés à chaque être humain partout et en tout temps.

La technique retenue dans le projet de constitution (reprise de dispositions juridiques dans d’autres dispositions juridiques) est grosse de risques de dérive : erreurs de copie ou de traduction, « précisions » inconsciemment ou consciemment restrictives ou distorsives, détournement de la notion même de droit fondamental (on pense à certaines déclarations des droits fondées sur des idéologies religieuses).

Pour citer un cas concret, on a souligné à l’occasion des débats qui ont eu lieu autour du référendum français du 29 mai 2005 sur le traité constitutionnel européen que l’article 15 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union (partie II du défunt traité établissant une constitution pour l’Europe, charte reproclamée depuis avec des modifications et intégrée indirectement au traité de Lisbonne) substituait le droit de travailler au droit au travail proclamé dans l’article 23-1 de la Déclaration universelle des droits de l’homme et l’article 6 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels . Il s’agit certainement d’une simple erreur de traduction, mais elle suffirait à montrer que toute traduction sérieuse d’un texte normatif en général et de tout texte un tant soit peu technique en particulier devrait commencer par des vérifications terminologiques systématiques. Si l’Union européenne, qui attache comme on sait la plus grande importance aux droits fondamentaux, a pu commettre une telle erreur, que ne faut-il pas redouter d’entreprises moins bien intentionnées ou éclairées ?
L’énoncé des droits fondamentaux dans la constitution islandaise de 1944 se justifiait du fait que les instruments internationaux des droits fondamentaux aujourd’hui formellement acceptés par la plupart des pays, y compris l’Islande, n’existaient pas à l’époque : le seul instrument à portée authentiquement internationale et voulu comme tel était alors la Déclaration française des droits de l’Homme et du Citoyen du 26 août 1789.

En conclusion, il convient, dans une constitution, de renvoyer aux instruments existants sans les paraphraser, ni même les reproduire.

4) Listage des droits fondamentaux

L’Islande a accepté la Charte internationale des droits de l’homme (Déclaration universelle du 10 décembre 1948 et Pactes internationaux du 16 décembre 1966 relatifs aux droits civils et politiques et aux droits économiques, sociaux et culturels). Elle est liée également par la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950. À quoi s’ajoutent de nombreux autres instruments d’application des droits fondamentaux tels que la Convention internationale de 1966 sur l’élimination de toutes les formes de discriminations raciales, la Convention de 1979 sur l’élimination de toutes les formes de discrimination à l’égard des femmes ou la Convention de 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
Pour être exact et exhaustif, il faudrait, sur cette base, pouvoir énumérer dans la future constitution tous les droits fondamentaux déjà reconnus comme tels en Islande par le canal du droit international et national, et cela dans les termes mêmes des instruments de ratification islandais et des lois connexes, afin de ne rien oublier et de ne pas donner lieu à des interprétations divergentes. La tâche est à peu près impossible ; elle est du reste inutile si, comme en France, les traités dûment ratifiés ont en Islande, dès leur entrée en vigueur, une autorité supérieure à celle de la loi.
5) « Droit fondamental », «  liberté fondamentale » : la distinction entre « droit » et « liberté » est loin d’être toujours claire. En allant plus loin, on peut se demander si certains « droits » et certaines « libertés » mentionnés dans le présent projet de constitution et ailleurs constituent bien des droits fondamentaux au sens de la Charte internationale des droits de l’homme.
Par exemple, la liberté médiatique visée à l’article 16 du projet de constitution semble n’être qu’un aspect, voire une application, de la liberté d’expression visée à l’article 19-2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Autre exemple : la liberté d’entreprendre (article 25 du projet de constitution) est bien consacrée dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, mais pas en tant que telle dans la Charte internationale des droits de l’homme, d’où il semblerait qu’il s’agisse plutôt là d’un aspect ou d’une application du droit au travail.

Autant de considérations qui montrent l’intérêt de procéder, dans le projet de constitution, par dispositions générales plutôt que par énonciation systématique risquant paradoxalement d’ajouter au flou existant : mieux vaut laisser aux instruments et organes internationaux des droits fondamentaux et aux juridictions internationales et nationales et le soin de dégager progressivement des notions et règles consensuelles.
6)  Droits et libertés « supplémentaires » : voir commentaire 1) sous l’article 25. Les dispositions de la constitution et du droit national ne doivent en aucun cas avoir pour effet de restreindre les droits fondamentaux et libertés reconnus dans le cadre du droit international par l’Islande. Par contre, rien ne s’oppose à ce que les instruments islandais d’application des droits fondamentaux (par quoi il faut entendre non seulement les textes spécifiques mais aussi les textes généraux tels que la constitution, les lois et les règlements) étendent le domaine d’application de ces droits. En ce sens, la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne et les Explications qui l’accompagnent peuvent être considérées comme des instruments d’application des droits fondamentaux.
7) Référence à l’ordre public et à l’état de Droit. Voir aussi à ce sujet l’article 29 de la Déclaration universelle des droits de l’homme et la suggestion 3) ci-après.
Suggestions :
1) Faire de ce titre le titre I de la constitution.
2) Ne pas lister les droits fondamentaux dans la constitution même mais, si besoin est, dans un instrument d’application séparé (déclaration solennelle, loi organique ou autre) auquel la constitution pourra se référer en lui reconnaissant la force juridique voulue, y compris sur le plan constitutionnel.
3) En conséquence, remplacer le texte actuel correspondant au titre II du projet par un texte tel que le suivant :

« Le peuple islandais confirme solennellement son attachement aux droits fondamentaux énoncés dans la Charte internationale des droits de l’homme (Déclaration universelle du 10 décembre 1948 et Pactes internationaux du 16 décembre 1966 relatifs aux droits civils et politiques et aux droits économiques et sociaux) ainsi que dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 et plus généralement  tous les autres instruments internationaux d’application des droits .fondamentaux ratifiés par lui directement ou par ses représentants..
 « Conformément à l’article 29 de la Déclaration universelle des droits de l’homme du 10 décembre 1948, chacun, dans l’exercice de ses droits et libertés, n’est soumis qu’aux limitations établies par la loi exclusivement en vue d’assurer la reconnaissance et le respect des droits et libertés d’autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale, de l’État de Droit, de l’ordre public et du bien-être général dans une société démocratique.
« Le peuple islandais déclare en outre que les dispositions du droit international applicables à l’Islande ne peuvent en aucun cas avoir pour objet ou effet de restreindre la portée théorique ou pratique donnée aux droits fondamentaux par l’Islande dans l’exercice de sa souveraineté. »
Article 6 : Égalité

Commentaires :
1) Dans la traduction française provisoire, pour se conformer à l’original islandais, on a listé les critères d’égalité dans l’ordre alphabétique (afin d’éviter toute controverse quant à leur importance relative), et il est proposé de modifier la traduction anglaise provisoire en conséquence.  Le présentateur n’est pas entièrement convaincu de la pertinence de cette méthode, dont les inconvénients pratiques en contexte plurilingue lui semblent évidents.
2) « Affiliations politiques » : les discriminations positives sont visées ici au même titre que les discriminations négatives.
3) « Origine » : Cette notion doit être comprise comme débordant l’origine ethnique et couvre notamment l’origine nationale.

4) « Race » devrait être entendu au sens sociologique plutôt que biologique.
5) « Langue » : Le but est de cette disposition est apparemment d’interdire les discriminations à l’égard de ceux qui ne pratiquent pas l’islandais ou tout autre langue en usage public (langue des signes par exemple) à un moment ou un endroit donnés.
6) « Konur og karlar » (texte islandais : « Hommes et femmes »). Pour éviter une véritable contradiction dans les termes, il faudrait écrire : « Karlar og Konur » (« Femmes et hommes »). En effet, seul l’ordre alphabétique permettrait d’éviter une discrimination terminologique éminemment contraire à l’esprit de la règle proposée.

C’est ainsi qu’il a été procédé dans la traduction française.
En anglais, « Men and women » ne fait pas problème (ordre alphabétique). Par contre (l’anglais ne connaissant pas le genre purement grammatical : seulement le genre biologique), on ne peut pas appliquer le pronom masculin « he » aux titulaires d’une fonction contrairement à ce qui est  fait dans la traduction anglaise provisoire du projet : il faudrait écrire « he/she », « her/him » (et aussi « her/his ».

Cette solution (pour l’anglais) peut paraître lourde, mais elle est infiniment préférable aux pénibles évitements consistant à utiliser la forme passive ou à répéter le sujet pour ne pas avoir à utiliser les pronoms et adjectifs « personnels ».

Une remarque s’impose à cet égard concernant le français. Une idéologie sexiste nigaude travaille depuis des décennies, sans bien s’en apercevoir du reste, à priver cette langue de la facilité qu’elle a d’utiliser la forme grammaticale masculin- neutre, héritée du latin, en rapport avec les titres fonctionnels et autres substantifs analogues. Autrefois, une femme pouvait être sans inconvénient « recteur », « professeur », « président » ou « policier » : on voudrait aujourd’hui qu’elle soit « recteure », « professeure » « présidente » ou « policière ». De la même manière, le pronom « il » est en train de perdre sa valeur de neutre. Tout cela fait qu’on trouve de plus en plus souvent des formules comme « ils (elles) ». ou « cher(e)s ami(e)s » – cette dernière formule négligeant d’ailleurs la correction grammaticale exigerait « chers (chères) ami(e)s ». Autrement dit, le français « moderne » semble faire tout ce qu’il peut pour se doter des inconvénients auquel l’anglais est assujetti de par sa grammaire et que la langue française permet pourtant d’éviter.
Article 7 : Droit à la vie

« Chacun a un droit inhérent à la vie. »
Commentaire :
Le CCC explique qu’il a voulu éviter que l’article 7 puisse donner lieu à une autre interprétation que celle selon laquelle ce droit existe à partir de la naissance. Sa discrétion est très probablement inspirée par un souci du compromis social.
Article 14 : Liberté d’opinion et d’expression

Quatrième paragraphe : « Chacun est judiciairement responsable de l’expression de ses opinions. »
Commentaire : 
Cette formulation est beaucoup trop large.  La suggestion 3) sous le titre II suffirait à couvrir l’idée sous-jacente.
Article 16 : Liberté médiatique
Commentaire :
1) Il s’agit de ce qu’on appelle aussi la liberté de la presse étendue aux moyens modernes.
2) Cette liberté ne figure pas en tant que telle dans la Charte internationale des droits de l’homme : elle découle de la liberté d’expression, qui, elle, y figure.

Article 17 : Liberté intellectuelle et universitaire
Commentaire : 
Dans son commentaire, le CCC définit cette liberté comme couvrant la liberté d’enseignement et de recherche et la liberté artistique.
Article 19 : Statut de l’église

Commentaire : 
Le CCC précise dans ses commentaires que sous ce titre est notamment envisagée la question de la séparation de l’Église et de l’État. Bien que le projet ne le dise pas expressément, cette disposition concerne l’Église évangélique luthérienne, église d’État.
Article 20 : Liberté d’association

Deuxième paragraphe : « Nul n’est tenu de participer à une association. Toutefois, la loi peut en faire l’obligation. […] ».
Commentaire :
Les  première et deuxième phrases de ce paragraphe souffrent d’une apparence de contradiction.
Suggestion : Reformuler ce paragraphe comme suit :
« Nul n’est tenu de participer à une association, sauf obligation prévue par la loi […] ».
Article 22 : Droits sociaux

Commentaires : 
1) Cet article fait la même distinction que l’article 9 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels entre « sécurité sociale » et « assistance sociale ».

2) Le deuxième paragraphe fait double emploi avec le premier, du moins  en ce qui concerne l’affirmation du droit à la sécurité sociale.

Suggestion : Deuxième paragraphe à revoir.

Article 23 : Services de santé

Commentaire : 
Deuxième paragraphe : Les mots « aðgengilegrar, viðeigandi og fullnægjandi » pourraient faire double emploi les uns avec les autres.

Suggestion : Paragraphe à vérifier pour la propriété des mots dans les trois langues.

Article 24 : Éducation

Commentaires : 
1) Premier paragraphe : Par « instruction », il semble qu’il faille entendre notamment la formation professionnelle ou des séries optionnelles dans le cadre de l’enseignement général.
2) Deuxième paragraphe : « L’enseignement est dispensé gratuitement à quiconque fréquente l’établissement scolaire le plus proche. »

La gratuité dépendrait donc du respect de ce qu’en France on appelle la « carte scolaire ».
Suggestions :
1) Vérifier le sens à donner à « instruction »
2) L’affirmation constitutionnelle restrictive que la gratuité de l’instruction dépend de la proximité de l’établissement est à réexaminer. Même si elle n’est pas contraire aux dispositions plus larges de la Charte internationale des droits de l’homme, elle présente le caractère d’une modalité qui n’a probablement pas sa place dans une déclaration des droits mais dans une loi d’application.
Article 25 : Liberté d’entreprendre

Commentaires : 
1) Cette liberté n’est expressément prévue ni dans la Charte internationale des droits de l’homme (Déclaration universelle, Pactes internationaux relatifs aux droits économiques et sociaux et aux droits civils et politiques), ni dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés fondamentales. On peut toutefois la faire dériver de l’article 6 du Pacte international relatif aux droits économiques et sociaux  (droit au travail, qui comprend « le droit qu’a toute personne d’obtenir la possibilité de gagner sa vie par un travail librement choisi ou accepté », et de l’article 1-2 de la Charte sociale européenne (convention du Conseil de l’Europe). On la fait parfois dériver du droit de propriété, mais il semble que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme ne confirme pas cette interprétation.
Par contre, la liberté d’entreprise est énoncée par l’article 16 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne telle que reprise, adaptée et proclamée le 12 décembre 2007 par le Parlement, le Conseil des ministres et la Commission de l’Union européenne. L’article est ainsi conçu (voir http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fr.pdfL) :
« Liberté d’entreprise

« La liberté d'entreprise est reconnue conformément au droit de l'Union et aux législations et pratiques nationales. »

2) « Liberté d’entreprendre » a été préféré par le traducteur français à « liberté d’entreprise », dans l’intention d’éviter des ambigüités.
Voir aussi commentaire 3) sous le titre II.
Article 26 : Liberté de résidence et de circulation
Commentaires :

1) Premier paragraphe : « Chacun est libre de choisir sa résidence et de circuler dans les limites fixées par la loi. ».
La restriction « dans les limites fixées par la loi » serait inutile si, dans l’application de ce droit comme de tous les autres, on s’en remettait à la disposition générale de l’article 29 de la Déclaration universelle des droits de l’homme, ainsi qu’il a été proposé plus haut (voir la suggestion 3 sous le titre II).
2) Deuxième paragraphe : « Nul ne peut être empêché de quitter le pays sauf décision d’un tribunal. Toutefois, le départ peut être empêché en plaçant la personne concernée en état d’arrestation légale ». 

Cette formulation pourrait donner aux autorités la possibilité arbitraire d’empêcher le départ en mettant artificiellement la personne dont il s’agit en état d’arrestation légale. Ce n’était sans doute pas l’intention des auteurs du projet de constitution.

Suggestions :
1) Premier paragraphe à revoir.

2) Modifier le deuxième paragraphe de manière qu’il se lise comme suit :

« Nul ne peut être empêché de quitter le pays sauf décision d’un tribunal ou à moins d’être en état d’arrestation légale. ».

Article 31 : Interdiction du service militaire

Commentaire :
« La loi ne peut pas rendre le service militaire obligatoire »

Il faut entendre par cette disposition qu’on ne peut forcer personne au service militaire : autrement dit, seuls le contrat et le volontariat seront possibles.
Article 33: Nature et environnement islandais
Commentaire :

Troisième paragraphe : « Les ressources naturelles sont utilisées de manière à en assurer la conservation la plus durable possible […] »

Ce paragraphe aurait plutôt sa place en tête de l’article 34 (« Ressources naturelles »).
Suggestion : 
Transférer ce  troisième paragraphe à l’article 34  en tant que premier paragraphe modifié (voir suggestion détaillée sous l’article 34).
Article 34 : Ressources naturelles

Commentaire :

Le troisième paragraphe de cet article fait partiellement double emploi avec le troisième paragraphe de l’article 33 (voir aussi commentaire sous l’article 33).
Suggestions : 
1) Insérer un premier paragraphe ainsi conçu (par combinaison du troisième paragraphe de l’article 33 et du troisième paragraphe de l’article 34 du projet actuel) :
« Les ressources sont utilisées de manière à les conserver aussi longtemps que possible et à respecter les équilibres naturels ainsi que les droits de des générations futures, avec le souci du développement viable et de l’intérêt public »

2) L’expression « viable » est suggérée en français au lieu de « durable » comme étant plus exacte, même si la seconde expression est beaucoup plus courante en contexte international.

3) Supprimer le troisième paragraphe actuel. 
Article 40 : Législature

Commentaire :

Le troisième paragraphe de cet article n’est pas clair, que ce soit en islandais ou dans la traduction anglaise. On suppose qu’il s’agit du même jour de la même semaine et du même mois.

Titre III : Du Parlement
Article 42 : Éligibilité [au Parlement]
« Tout citoyen ayant le droit de vote et dont la réputation est sans tache peut se porter candidat aux élections parlementaires. »
Commentaire : Cette disposition reprend l’expression « réputation sans tache » de l’article 34 de la constitution de 1944 (en vigueur). Elle prête à des interprétations diverses et laisse donc de la place à l’arbitraire.
Suggestion : Laisser aux électeurs le soin de décider (par leur vote) si une réputation est entachée ou non. Par contre, une condamnation pénale devrait, dans certaines conditions, empêcher une candidature à la députation. On suppose que l’Islande a un système de casier judiciaire : c’est plutôt sur ce système qu’il faudrait se fonder pour définir  les candidatures indésirables d’emblée. Au demeurant, la question relève de la loi, pas de la constitution.
Article 53 : Règlement intérieur [du Parlement]

 « La loi établit le règlement intérieur du Parlement. »

Commentaire : 

Les circonstances des débats parlementaires font que le Parlement pourra, à tout moment, avoir besoin de faire une application modifiée de son règlement intérieur, voire d’adopter d’urgence une disposition règlementaire nouvelle ou d’écarter l’application d’une disposition règlementaire existante.

Manifestement, la loi ne peut pas prévoir tous les cas. Il vaut donc mieux s’en remettre au Parlement pour adopter son règlement intérieur sans écarter la possibilité que la loi puisse fixer à cet égard des règles générales ou trancher des difficultés récurrentes.
Suggestion : Modifier cet article comme suit :

« Le Parlement adopte son règlement intérieur sur la base des principes éventuellement fixés par la loi. »

Article 62 : Conseil des lois

Commentaire :
Ce conseil est un organe parlementaire à fonction seulement consultative. Le Parlement (quand il adopte la loi) et les tribunaux (quand ils l’appliquent) seraient donc les autorités de contrôle constitutionnel effectives.

Dans la mesure où le Conseil des lois a pour principale fonction de conseiller le Parlement quant à la constitutionnalité des projets de loi, on a affaire à un contrôle politique, ce qui est tout à fait concevable et compatible avec le principe de la séparation des pouvoirs. Le Conseil constitutionnel français, par exemple, est un organe sui generis – organe politique plutôt que tribunal ; l’Allemagne, au contraire, a une cour constitutionnelle qui est un véritable tribunal. Les deux solutions sont juridiquement admissibles.

En l’état du projet islandais, le Conseil des lois ne serait rien d’autre qu’une commission parlementaire à statut spécial chargée de conseiller le Parlement, tandis que le pouvoir judiciaire aurait pouvoir non seulement d’appliquer la loi dans des cas individuels mais de dire en quoi elle consiste et même, en pratique, de la modifier.
Suggestion : 
À supposer qu’il ne soit pas opportun de créer une cour constitutionnelle ou un conseil constitutionnel, du moins pourrait-on envisager d’organiser la Cour suprême islandaise en trois grandes formations spécialisées (application de la loi aux cas individuels, juridiction administrative, juridiction constitutionnelle), la cour au complet tranchant les conflits éventuels entre ces trois formations.
Article 66 : Saisine du Parlement par les électeurs 

Commentaires :
1) Deuxième paragraphe : Seuil d’un dixième pour l’acceptation de la proposition de projets de loi. Le seuil de 10% des électeurs pour saisir le Parlement est à rapprocher du seuil du dixième (des « assemblées primaires ») envisagé pour enclencher une révision constitutionnelle dans la constitution française du 6 messidor an I (24 juin 1793), première constitution fondée sur la démocratie directe et approuvée par référendum (même si son application effective avait été renvoyée au rétablissement de la paix par la Convention nationale) : voir http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084.htmdu.
2) Retrait du projet de loi des électeurs. Ce ne seront évidemment pas exactement les mêmes électeurs qui retireront le projet : la procédure doit donc reposer sur un simple critère numérique.
3) Référendum consultatif (voir aussi à ce sujet le commentaire et la suggestion correspondant à l’article 1). Tout référendum national doit aboutir à une décision obligatoire : le peuple n’a pas à servir de conseiller à ses représentants. D’autant plus (voir article 65-1) que les électeurs auraient la possibilité de corriger les éventuelles erreurs du Parlement en provoquant un référendum sur tout projet de loi adopté par celui-ci.
Suggestions :
1) Remplacer la dernière phrase de l’article 66-2 (« Le Parlement a pouvoir de décider que le référendum aura portée obligatoire ») par la phrase suivante : « Le résultat d’un référendum national est obligatoire. »

2) Modifier comme suit la deuxième phrase de l’article 66-2 :

« Sauf retrait du projet de loi par un nombre supérieur d’électeurs, ce projet est soumis… »
3) Des enquêtes publiques via l’Internet remplaceraient avantageusement les « référendums consultatifs », surtout les pouvoirs publics mettaient en place un système permanent de cyberconsultation. 

Article 71 : Fiscalité

Commentaire : Le troisième paragraphe de cet article fait partiellement double emploi avec le premier paragraphe.
Suggestion : Supprimer le troisième paragraphe et modifier le premier paragraphe comme suit :
« L’impôt est institué par la loi. Nul impôt ne peut être prélevé, modifié ou supprimé autrement qu’en vertu de la loi en vigueur au moment du fait imposable ».
Article 75 : Le Médiateur parlementaire

« La loi précise les fonctions et le rôle du Médiateur, s’agissant notamment de la procédure applicable aux communications concernant un ministre ou une autre autorité administrative. »
Commentaire : Le sens du texte islandais correspondant aux mots mis en évidence n’est pas clair pour le traducteur français.

Suggestion : Original islandais et traductions provisoires française et anglaise à revoir.
Titre IV : Du Président de l’Islande

Commentaires :
1) Le titre de « Président de l’Islande » est repris de la constitution actuelle et il n’y aurait pas d’inconvénient majeur à le maintenir.
2) Cependant, cette expression, manifestement calquée sur des appellations traditionnelles telles que « roi du Danemark », a des relents de « propriétarisme » qui ne cadrent avec un régime démocratique défini dans le projet de constitution comme étant parlementaire.
Suggestion : Modifier ce titre fonctionnel comme suit : 

« Président de la République islandaise ».
Article 76 : Désignation du poste et élection [du Président de l’Islande]
« Le Président de l’Islande est le chef d’État de la République. Il est élu ».
Commentaire : L’indication « Il est élu » ne suffit pas : on suppose que le Président de l’Islande est élu au suffrage universel, comme l’indiquait la traduction anglaise originale.

Suggestion : Modifier cet article de la manière suivante :
« Le Président de l’Islande est le chef d’État de la République. Il est élu au suffrage universel ».
Article 79 : Mandature

« Le Président n’exerce pas sa charge pendant plus de trois mandats. ».
Commentaire : On suppose qu’il s’agit de trois mandats même non consécutifs.
Suggestion : Texte islandais à préciser.
Article 84 : Responsabilité

Suggestion:
Pour plus de précision, compléter le deuxième paragraphe comme suit :
« […] à compter de la date de ce vote et jusqu’à l’annonce des résultats le Président s’abstient d’exercer sa charge, auquel cas il est fait application de l’article 82. ».
Article 85 : Grâce et amnistie

Commentaire : Cet article ne fait pas clairement la distinction entre la grâce à titre individuel, mesure qui dispense un condamné à l’exécution de sa peine, et l’amnistie, mesure générale qui enlève à des faits le caractère délictueux que leur assignait précédemment la loi.
La grâce relève d’une décision présidentielle discrétionnaire. L’amnistie devrait relever des procédures législatives ordinaires, sans qu’il y ait lieu, par conséquent, de mentionner un rôle particulier du Président de l’Islande ni une proposition d’un ministre.

Suggestions : 
1) Supprimer la référence à l’amnistie dans cet article.
2) Si on le juge opportun, ajouter un deuxième alinéa ainsi conçu :

« L’amnistie relève de la loi ».
Titre V : Des ministres et du Gouvernement

Commentaire :
Le « Gouvernement », avec majuscule en français (dans le cadre du présent projet du moins) est l’organe collégial regroupant les ministres. Sans majuscule, le mot est souvent synonyme de « gouvernance », et dans ce sens, il convient sans doute de préférer « gouvernance » à « gouvernement » (voir article 1 du projet). Le présent projet de constitution décrit moins obscurément que la constitution islandaise actuellement en vigueur la position des ministres et du Gouvernement, mais encore pas assez clairement du point de vue du présent commentateur.
Le projet fait toutefois bien apparaître que les ministres forment ensemble le Gouvernement; organe constitutionnel chargé d’examiner en conseil les projets de loi et les projets de résolution à présenter au Parlement (article 87-2) ; que le Gouvernement est chargé de décider collégialement des politiques et des questions importantes et que les décisions ne sont prises qu’en présence de la majorité des ministres (article 87-3) ; que le Premier Ministre élu par le Parlement sur proposition du Président de l’Islande nomme les ministres et les relève de leurs fonctions. C’est donc en tant que membre du Gouvernement que les ministres sont amenés à exercer l’essentiel de leurs fonctions. Il en résulte que, par ordre de préséance, en théorie et en pratique, le Gouvernement devrait venir avant les ministres.

D’autre part, cette partie du projet de constitution traite aussi des agents publics autres que les ministres (dont les fonctionnaires au sens strict et les agents judiciaires) et des organismes d’État autonomes, ce que ne ressort pas de l’intitulé du titre V.

Suggestions :

1) Modifier l’intitulé du titre V de la manière suivante :
« Du Gouvernement,  des ministres,  des autres agents publics et des organismes d’État autonomes   »

2) Réorganiser en conséquence les dispositions de ce titre, en plaçant au début les articles relatifs au Gouvernement (articles 90, 87, 94,) puis ceux  relatifs aux ministres (articles 86, 88,  89, 91), puis celui relatif aux « fonctionnaires » [article 96 – mais voir suggestion 3)], enfin celui relatif aux organismes d’État autonomes (art. 97).
3) Réintituler l’article 96 comme suit : 
« Les agents publics »

4) Modifier les dispositions de ce titre mutatis mutandis compte tenu des suggestions 1) à 3) ci-dessus.
Article 86 : Les ministres

« Nul ne peut occuper le même poste ministériel pendant plus de huit ans. »

Commentaire :
On suppose qu’il s’agit de huit années même non consécutives : voir commentaire sous l’article 79.
Titre VI : Du pouvoir judiciaire
Article 98

« La loi règle l’organisation du pouvoir judiciaire, y compris en ce qui concerne le degré de juridiction et le nombre de juges. »
Commentaires (voir aussi sous l’article 62) :

1) Par « pouvoir judiciaire » au sens strict (du moins dans la conception française), il faut entendre l’ensemble des juridictions qui ne relèvent ni du pouvoir exécutif ou du pouvoir législatif. D’autres juridictions sont concevables (notamment dans le système français, les tribunaux administratifs, qui font partie de l’administration), mais tous les tribunaux, quel que soit le pouvoir constitutionnel auquel ils se rattachent, doivent être créés par la constitution ou par la loi et doivent être fonctionnellement indépendants dans les limites de la constitution et de la loi.
Le projet d’article 98 n’est pas suffisamment explicite à cet égard.
2) Par nature, un tribunal constitutionnel ne pourrait être créé que par la Constitution, mais les règles de son fonctionnement pourraient être fixées par loi organique.
Suggestion :

Modifier cet article comme suit :

« La loi règle l’organisation des tribunaux du pouvoir judiciaire et de tous les autres tribunaux, y compris quant à la nature et au degré des juridictions et au nombre de juges. Toutefois, l’éventuel établissement d’un tribunal constitutionnel relève exclusivement de la Constitution.».
Article 100 : Compétence des tribunaux

Commentaires (voir aussi sous l’article 62) :
1) Le projet d’article 100 couvre tous les domaines de compétence juridictionnelle envisageables : constitutionnel, civil, pénal et administratif, sans toutefois identifier les juridictions : on se reportera à ce sujet aux commentaires et à la suggestion figurant sous le projet d’article 98.

2) L’un des aspects les plus concrets du principe de la séparation des pouvoirs est la règle de l’indépendance fonctionnelle des tribunaux par rapport aux deux autres pouvoirs (exécutif, législatif). Sous sa forme élémentaire et quelque peu féodale, la pratique constitutionnelle la plus connue à cet égard remonte à la Magna Carta anglaise de 1215, qui a popularisé l’institution du jury (même si le jury n’est pas un élément indispensable de la séparation des pouvoirs).
3) Par contre, le revers de la séparation des pouvoirs passe souvent inaperçu : à savoir que les tribunaux ne doivent pas empiéter sur les compétences du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif.
Dans le système français, qui remonte pour l’essentiel à la loi des 16-24 août 1790 (moins d’un an après le début de la Révolution) et à la loi du 16 fructidor an III (2 septembre 1795), cet aspect du principe de la séparation des pouvoirs a donné lieu comme on sait à l’établissement de deux ordres de juridictions : les tribunaux de l’ordre judiciaire (c’est-à-dire les tribunaux constitutifs du pouvoir judiciaire) et les tribunaux de l’ordre administratifs (juridictions relevant du pouvoir exécutif). Les deux ordres de juridiction sont dotés de l’indépendance fonctionnelle.
4) Le présent projet de constitution, au contraire, maintient apparemment le système de l’ordre juridictionnel unique chapeauté par la Cour suprême (comme dans la constitution actuellement en vigueur, qui remonte à 1944).
Le principal inconvénient potentiel de l’ordre juridictionnel unique (il est entendu que les inconvénients peuvent varier considérablement d’un pays à l’autre, et le présent commentateur est prêt à admettre qu’il a pu très bien fonctionner en Islande, pays de moins de 400 000 habitants) tient en gros à ce qu’un ordre de juridiction chargé à la fois d’interpréter la constitution et la loi de manière générale, d’une part, et d’autre part d’apprécier la légalité des règlements du pouvoir exécutif et de faire application de la constitution, de la loi et des règlements à des cas individuels se trouvera en quelque sorte écartelé entre deux exigences ou intérêts par nature contradictoires : protection de l’intérêt collectif ou de l’intérêt de l’État, protection des droits de l’individu.
C’est ce qu’on voit très bien aux États-Unis d’Amérique, dans la façon dont la Cour suprême fédérale traite de questions comme la peine de mort, tantôt en qualité de juge constitutionnel soucieux de protéger les droits des États fédérés, tantôt en qualité de juridiction de dernier recours chargée d’appliquer la constitution dans un cas individuel : le nombre des condamnations à mort confirmées par cette cour et la mécanique de ses décisions illustre bien les risques de contradiction.
Un autre inconvénient de l’ordre juridictionnel unique, surtout quand il va de pair avec le système du juge unique, est le risque d’une « judiciarisation » abusive de la société. Le système de l’ordre juridictionnel unique confère au juge (souvent unique) doté d’une totale  indépendance fonctionnelle, le pouvoir extraordinaire de se prononcer indifféremment, au besoin par voie de dispositions générales et d’injonctions adressées au pouvoir exécutif, sur des questions de constitutionnalité, de légalité et d’application de la loi et de la jurisprudence aux cas particuliers.

C’est tout à fait net dans le contexte d’un système fédéral comme celui des ÉUA. On constate dans ce pays la prolifération du personnel judiciaire et des procédures, à tous les niveaux. Même pour les actes les plus ordinaires de la vie (contracter un prêt, conclure un bail ou recruter un gérant d’immeuble), l’assistance d’un juriste professionnel s’impose de plus en plus souvent en raison des risques procéduraux associés aux multiples occasions de commettre des erreurs de forme.

On dira que ce n’est pas le cas au Royaume-Uni (pays à ordre juridictionnel unique mais relativement centralisé), ni en Allemagne (pays fédéral mais qui connaît au moins deux ordres de juridiction : les tribunaux judiciaires, la juridiction constitutionnelle).
Suggestion

L’article 100-2 serait à réexaminer. Voir également sous l’article 101 la suggestion relative à la Cour suprême.

Article 101 : La Cour suprême:
« La loi peut toutefois décider d’établir un tribunal spécial chargé de résoudre en dernier ressort les litiges portant sur les conventions collectives et la légalité d’une grève, sauf qu’il pourra être fait appel des sanctions correspondantes devant d’autres tribunaux. »
Commentaire :

Ce paragraphe devient inutile si l’on modifie l’article 98 du projet comme il a été suggéré plus haut.

Suggestion :

Supprimer le deuxième paragraphe de cet article.
Titre VII : Des collectivités locales

Article 111 : Délégation des pouvoirs d’État

Commentaire : « Le résultat du référendum est obligatoire. »

Le résultat de tout référendum devrait être obligatoire dans la mesure où il représente une décision du peuple souverain. Voir commentaire 3) et suggestion 1) sous l’article 66.
Suggestion : Supprimer la phrase dont il s’agit.
Titre VIII : De la politique étrangère

Article 109 : Gestion des affaires étrangères

« Toute décision tendant à appuyer des actions impliquant le déploiement de forces armées, sauf si elle s’impose à l’Islande en vertu du droit international, doit avoir l’approbation du Parlement. »

Commentaire :
Il ressort de l’article 100-2 du projet de constitution qu’en cas de doute sur le point de savoir si la décision s’impose bien en vertu du droit international les tribunaux trancheraient.
Article 111 : Délégation des pouvoirs d’État

Commentaire : « Le résultat du référendum a valeur obligatoire. »

Le résultat de tout référendum devrait être obligatoire dans la mesure où il représente une décision du peuple souverain. Voir commentaire 3) et suggestion 1) sous l’article 66.

Suggestion : Supprimer la phrase dont il s’agit.

Titre IX : Dispositions finales

Disposition transitoire

Pas de commentaires sous ces deux rubriques du projet de constitution.
__________
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